









































































































































『読売新聞』2012 年 3 月 17 日大阪朝刊、社会、30 頁「『今も母　忘れないで』　




























『毎日新聞』2013 年 1 月 13 日東京朝刊 17 頁「いいママになりたかった：大阪
２児放置死事件／上　両親の「ネグレクト」幼少期の体験、心の傷に」
『毎日新聞』2013 年 3 月 28 日大阪朝刊 31 頁「大阪・西区の２幼児放置死：上



























































  大判大正 4 年 2 月 10 日、刑録 21 巻 90 頁。





























日新聞』2010 年 8 月 4 日朝刊 31 頁）、また控訴審判決においても明確に「放
置を続ければ死に至ると認識できた。死んでもやむを得ないという未必の殺意
があった」と認定していると、それぞれ報じられている（『朝日新聞』20112 年
12 月 5 日夕刊 11 頁）。
伊東研祐「未必の故意―いわゆる昏睡強盗事件を契機に」、法学教室 228：10-
13、1999 年。
































福岡高裁昭和 45 年 5 月 16 日判例時報 621；106。

























































大阪地裁平成 17 年（わ）第 6550 号殺人、死体遺棄被告事件、平成 18 年 3 月
28 日判決。裁判所ウェブサイトより入手可能。
刊行物未搭載。控訴審判決は筆者の刑事確定訴訟記録閲覧による。なお、控訴


























































名古屋地方裁判所、平成 12 年（わ）第 2912 号各殺人被告事件、平成 14 年 10
月 30 日判決、LEX/DB 文献番号 28085354。



















































































































神戸地裁平成 14 年（わ）第 235 号、平成 14 年（わ）第 345 号保護責任者遺棄致死、
保護責任者遺棄被告事件、平成 14 年 6 月 21 日判決。裁判所ウェブサイトより
入手可能。
神戸地裁平成 14 年（わ）第 317 号、平成 14 年（わ）第 351 号保護責任者遺棄致死、
保護責任者遺棄事件、平成 14 年 10 月 25 日判決。裁判所ウェブサイトより入
手可能。
千葉地裁平成 12 年 2 月 4 日判決、判例タイムズ 1072 号 265 頁。





























































名古屋地裁平成 18 年（わ）第 1457 号保護責任者遺棄致死事件（認定：重過失
致死）、平成 19 年 7 月 9 日判決、LEX/DB 文献番号 25421152。裁判所ウェブ
サイトで入手可能。
名古屋高裁金沢支部平成 24 年（う）第 25 号各保護責任者遺棄致死被告事件、































岡山地裁平成 23 年（わ）第 735 号保護責任者遺棄致傷被告事件、平成 24 年 8


















































































































































































































































































千葉地裁平成 23 年（わ）第 1342 号、第 1747 号保護責任者遺棄致死、保護責任
者遺棄致傷被告事件、平成 24 年 5 月 24 日判決。LEX/DB 文献番号 25481709。
千葉地裁平成 23 年（わ）第 1342 号、第 1747 号護責任者遺棄致死、保護責任


























広島地裁平成 16 年 4 月 7 日判例タイムズ 1186 号 332 頁。
広島高裁平成 17 年 3 月 17 日、判例タイムズ 1200 号 297 頁、高等裁判所刑事
裁判速報集（平 17）号 307 頁

































『毎日新聞』2010 年 3 月 8 日東京夕刊 1 頁（政治面）「養育放棄：３割が無職　
経済格差も背景―児童相談所調査」
杉山春『ルポ虐待―大阪二児置き去り死事件』（ちくま新書、2013 年）
『毎日新聞』2013 年 1 月 24 日東京朝刊 15 頁「いいママになりたかった：大阪
２児放置死事件／下　出し続けた SOS「寄り添い」なく、孤立深め」 
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いの場では、Ａ子の養育能力などは一切考慮されないままに、Ａ子の意に
反して、同女が二児を引き取ることが決定された一方で、養育費や父親と
の面会交流など、子どもたちの権利に関しての取り決めは一切なされてい
なかったという39。そしてＡ子の元夫は、Ａ子の生活能力を知りつつも「金
遣いの荒いＡ子に渡すことにはためらいがあった」として、金銭的な余裕
があったにもかかわらず、離婚後は一切の金銭的援助を行っていない38。
　裁判において、検察からどのような刑を望むかと尋ねられ、元夫は「死
刑も考えたが、一瞬で罪が償われるのは受け入れ難い。（略）あの子たち
の苦しみ、つらさ、寂しさを考えると、Ａ子にも同じだけを味わって、刑
務所の中で一生過ごしていってほしいと思っている」と答え、元夫の母親
は「二人が苦しみぬいたのと同じくらいの刑にしてほしい。私は極刑を望
みます」と、それぞれ供述したという38。そして判決は、量刑理由のひと
つとして「子供らの父親や父方の祖父母の処罰感情にも極めて厳しいもの
がある」という点を挙げている。
　本件は、育児能力も生活能力も乏しい、若く社会経験のない母親が育児
の責任や負担のすべてを負ったために、幼い二児を抱えた生活を支えるた
め、高収入で住む場所の用意された水商売や風俗店での勤務を余儀なくさ
れ、やがて子育てを放棄するようになったという事案である。もちろん、
判決も指摘するように、子どもたちを放置して餓死させるという最悪の結
果を避けるための手段がなかったとはいえず、Ａ子の本件行為は強い責任
非難に値すると言わざるを得まい。
　しかしながら、Ａ子の縁者、とりわけ子ども達の父親や祖父母からは、
Ａ子に対し、少なくとも「子の健全な成長を見守る」ための支援が行われ
るべきではなかっただろうか。本稿では詳しく触れることはできなかった
が、Ａ子の幼少期には、保護者からの温かな受容や惜しみない愛情によっ
て自己愛を満たされるような成育環境にはなかったことがうかがわれるの
であって、親から基本的な安心感を安定して与えられなかった子どもは、
とりわけ対人関係において、無気力状態か不連続で不安定な感情を持つこ
ネグレクト事件に対する裁判員の評価に関する一考察
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とが知られている19。Ａ子は離婚に向けた話し合いの間に、突然子どもた
ちを夫の家に残し家出しているが、こうした不安定な状態はＡ子のSOSで
あり、この時点で周囲がＡ子の育児へのサポートの必要性に気づいていた
なら、本件は防げたのではないかと思われてならない。また、幾度かチャ
ンスがありながらも、行政の支援が親子に届けられなかった点も悔やまれ
てならない。
　本件に対する一審判決は、次の言葉で結ばれている。
　「今後、本件で亡くなった子供らのような被害者が二度と出ることの
ないよう、行政を含む社会全般が、児童虐待の発見、防止に一層務め
るとともに、子育てに苦しむ親に対して理解と関心を示し、協力して
いくことを願いつつ、被告人を，有期懲役の最高刑に処することとし
た次第である。」
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